SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 10/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIEE I
. -s((pcencho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov,
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 15 C 130/2015-867 z 21. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sidu 6. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny stid*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel' je Gc¢astnikom konania
vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 15 C 130/2015 v postaveni Zalobcu proti Zalovanému mestu
Presov, Hlavna 73, PreSov (d’alej len ,,zalovany*), o nahradu za uZzivanie nehnutel'nosti (ndhrada
za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku) vo vyske 12 257,98 eur. Napadnutym uznesenim
bolo okresnym stidom rozhodnuté o trovach konania.

3. Zaloba stazovatel'a bola najskor zamietnutd. Krajsky std v Presove (dalej len ,krajsky std“)
rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il. Nasledne bol st'azovatel'ovi okresnym stidom narok priznany,
krajsky sud vSak rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu stazovatela zamietol, dovolanie
stazovatel’a bolo nasledne odmietnuté. Stazovatel’ bol teda v konani neuspesny, v désledku ¢oho
bol narok na nahradu trov konania (naprie¢ vSetkymi inStanciami) priznany zalovanému.



4. Okresny sud nésledne pristipil k rozhodovaniu o samotnej vyske nahrady trov konania, pricom
rozhodol uznesenim ¢. k. 15 C 130/2015-795 z 23. maja 2022 (dalej len ,,uznesenie vysSicho
sudneho uradnika“), ktoré¢ bolo vydané vyssim sudnym tradnikom a ktorym zaviazal st'azovatel'a
k ndhrade trov konania zalovanému v celkovej vyske 3 450,17 eur (vo vyske 3 092,56 eur
za prvoinstancné a odvolacie konanie a vo vyske 357,61 eur za dovolacie konanie). Pri vypocte trov
pravneho zastipenia okresny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny vypocitanej
z tarifnej hodnoty veci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika 22. juna 2022 st’aznost’.

6. Stazovatel v staznosti namietal, ze zalovany bol v namietanom konani pravne zastupeny
advokatom | NN (d21cj len ,,pravny zastupca®), ktory mal s mestom dohodnuti
hodinovii odmenu na zdklade mandatnych zmlav, na podklade ktorych potom Zzalovanému
pravidelne fakturoval svoju odmenu za poskytnuté tkony pravnych sluzieb, medzi inymi aj
za ukony vykonané v prejednavanej pravnej veci.

7. Stazovatel v staznosti namietal, Ze okresny sid mal Zalovanému priznat’ iba skuto¢ne a ucelne
vynalozené naklady na zastupovanie v namietanom konani, ked’ze medzi sumou nahrady trov
konania, ktord bola Zalovanému zo strany okresného sidu uznesenim vysSieho sidneho uradnika
priznana (3 450,17 eur), a sumou trov konania, ktoré zalovany na zastupovanie v namietanom
konani realne vynalozil (333,72 eur), je takmer 1000 % narast.

8. O st'aznosti staZzovatel'a rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim, ktorym st’aZznost’ zamietol
a stazovatel'a zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy staznostného konania vo vyske 171,31 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu st'azovatel’ podal tuto ustavna staznost’, v ktorej
argumentuje, Ze v namietanom konani Zalovany nema narok na nahradu trov konania vo vyske
podrla tarifnej hodnoty vypocitanej z tarifnej hodnoty sporu podla vyhlasky, ale v zmysle zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov na ndhradu preukazanych,
odovodnenych a tcelne vynalozenych vydavkov, ktoré Zalovanému v konani vznikli v stvislosti
s uplatiovanim alebo branenim prava. Pritom to, aké vydavky Zalovanému v stvislosti
s namietanym konanim vznikli, vyplyvalo z predloZenych mandatnych zmlav, faktir a ich priloh.

10. Stazovatel’ zastava ndzor, ze v namietanom konani Zalovanému preukazatel'ne nevznikli trovy
pravneho zastipenia v sume, ktord mu bola priznana uznesenim vyssieho sudneho tradnika a ktora
je bezdévodnym obohatenim sa na ukor stazovatela. V namietanom konani bolo totizto riadne
preukazané, aké skuto¢né, preukazané a ucelne vynaloZené vydavky Zalovany v konani mal.

11. Stazovatel’ sa odvolava na nalez ustavného sudu &. k. III. US 114/2017 zo 17. decembra 2019,
z ktorého vyplyva, ze v danom pripade nemali byt trovy pravneho zastipenia okresnym stidom
vypocitané¢ podla advokatskej tarify, ale relevantnym bol obsah zmluvnych dojednani medzi
klientom (zalovanym) ajeho pravnym zastupcom, teda trovy pravneho zastipenia advokata
zalovaného mali vychadzat’ z dohodnutej hodinovej sadzby, ktora bola nizSia ako advokatska tarifa.



12. Podl’a st'azovatela stidy maji davat’ na rovnaké otdzky rovnaké odpovede.

13. Okresny sud podla stazovatela nezobral do uvahy, ze trovy konania musia byt ucelné
a odévodnené a musia relne vzniknuat’ na to, aby mohli byt v konani nahradené. Zalovanému podl’a
nazoru stazovatel’a ziadne iné naklady, ktoré by prevySovali sumu 333,72 eur, nevznikli.

14. Napadnuté uznesenie je podl'a stazovatel’a arbitrarne a zjavne neodovodnené.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

15. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Napadnuté uznesenie stazovatel’ povazuje za arbitrarne a zjavne neoddévodnené, ked’Zze okresny
sud priznal Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vySke podla advokatskej tarify, anie
v zmluvne dohodnutej vyske, ¢im doslo k poruseniu jeho oznacenych prav.

17. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany ustavného stidu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

18. Ustavny sid k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo Gcastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom (Robins
c. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).

20. Z judikatary ustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atribtty ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Vo vSeobecnosti plati, ze
pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuje samo osebe taka
intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit' porusenie zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa
moze tdastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,



t.j. problematiky vedl'ajsej vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo ze bolo
zasiahnuté aj iné zékladné pravo (IL US 31/04, IV. US 311/2012, IvV. US 210/2013,
IV. US 192/2014).

21. Ustavny sud teda skimal, &i sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristapil k preskimaniu zlucite'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu
¢. k. 15 C 130/2015-867 z 21. septembra 2022 s stavou a dohovorom.

22. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze v konani UspeSnd strana ma narok
na nahradu trov konania, ktorymi st vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky.
Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka slovo ,,ndhrada“ znamend vyrovnanie, zaplatenie,
odc¢inenie Skody, straty, odSkodnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou nahrady trov konania je
dosiahnutie stavu, Ze uspeSna strana sporu je v otdzke vynalozenych nakladov na nule, ¢o znamena,
Ze Uspech v spore pre fiu nema znamenat majetkova ujmu, ¢o sa dosiahne tym, Ze netispe$na strana
sporu jej nahradi zaplatené trovy konania. Nahradit’ tak mozno iba to, ¢o bolo vynalozené a ndhrada
nemoze znamenat zisk, a preto sud dospel k zaveru, Ze vo vSeobecnosti je preukdzanie trov konania
platenych stranou sporu ako odmena jej pravnemu zastupcovi na zdklade ich dohody relevantné
a potom neuspesna strana sporu nemoze byt zaviazana na nahradu sumy vyssej ako GspeSna strana
sporu vynalozila (bod 10.1 napadnutého uznesenia).

23. Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu d’alej vyplyva, Ze v konkrétnostiach posudzovane;j
veci vSak treba brat’ do Gvahy cely obsah predloZzenej mandéatnej zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb. Z jej bodu 3.5 vyplyva, Ze ,,v pripade sudnych sporov, resp. rozhodcovskych konani,
ktorych ucastnikom je alebo bude Mandant, prinalezia Mandatarovi ako zastupcovi Mandanta
v tychto sporoch trovy pravneho zastupenia priznané sudom, resp. rozhodcovskym sudom v ramci
nahrady trov konania v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ako
tarifnd odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby ““ (bod 10.1 napadnutého uznesenia).

24. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, ze tu treba reSpektovat’ legitimnu snahu
zastipenej osoby minimalizovat’ jej straty spojené¢ so sidnym konanim, zvlast' ak ide o osobu
nakladajlicu s verejnymi financiami. Je potom bezZné, ze takyto subjekt plati za pravne sluzby nizsiu
ako tarifn hodnotu, s ¢im je advokat uzrozumeny, ak do takéhoto pravneho vztahu vstupuje.
Aby vSak advokat ako zastupca nebol Skodny, do zmluvy s klientom sa d4va ustanovenie obdobné
bodu 3.5. Uvedené ustanovenie znamena, Ze zastipeny minimalizuje néklady na pravne zastiipenie
a zastupcovi je zrejmé, ze v pripade netspechu v spore mu bude zaplatené menej, ako je tarifné
odmena. Zastupeny vSak minimalizuje ndklady na zastipenie aj v UspeSnych sporoch tym, Ze
odpada jedna platobna operdcia, a to platenie odmeny zastupcovi (vratane vysporiadania
preddavkov po priznani ndhrady trov konania) a priznand odmena v sidnom konani podla tarify sa
ponechava zastupcovi, teda bez toho, aby mu bola (napr. preddavkovo) predtym zaplatena
zastipenym. Takyto postup zdkon nezakazuje. Na zdklade uvedeného povazuje sid namietku
existencie ,,mandatnej zmluvy* za irelevantni, pretoZe rozhodujice je to, ze zalobca v konani
neuspesny na nahrade trov konania nezaplati viac, ako by zaplatil v pripade, ak by takdto zmluva
neexistovala, a teda zaplati ndhradu trov konania zaplateni podla advokatskej tarify
(bod 10.1 napadnutého uznesenia).



25. Okresny sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti d’alej konstatoval, ze k argumentacii
stazovatel’a tykajucej sa ikonu pravnej sluzby — podania na side vo veci samej z 27. augusta 2015
sud uvadza, ze pri jeho posudzovani skiimal jeho odovodnenost, resp. celkovi ucelnost’ a dospel
k zaveru, ze ide o podanie, ktorym sa zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a teda
po prvykrat odborne, vyjadroval k veci samej a zalobe, a teda je nepochybné, Ze tento tikkon bol
ucelny na branenie prava a uzko suvisel s predmetom konania. Spravne priznanym bol aj ukon
pravnej sluzby z 27. februara 2017, ktory je ucelne vynalozenym tikonom pravnej sluzby v zmysle
vyhlasky, kde sa zalovany vyjadroval k stanoveniu primeranej vysky uplatiiovaného naroku a sud je
presvedceny, ze stazovatel’, pokial’ by bol uspesny, by sa rovnako domahal rozhodnutia o vyske
trov konania spésobom, ktorym rozhodol vyssi sudny tradnik v st'aznost’ou napadnutom uzneseni.
K argumentu tykajicemu sa priratania dane z pridanej hodnoty k vyske ndhrady trov sud uvadza, ze
sa plne stotoziiuje srozhodnutim vysSieho sudneho uradnika a prednesenymi argumentmi
zalovaného vo vyjadreni k st'aznosti (body 11, 11.1 a 11.2 napadnutého uznesenia).

26. Okresny sud uzavrel, ze sa v celom rozsahu stotoziluje s uznesenim vyssieho sudneho tradnika
z 23. maja 2022, a preto, majuc napadnuté uznesenie za spravne, staznost’ proti nemu ako
nedévodnt zamietol (bod 12 napadnutého uznesenia).

27.V suvislosti so stazovatelom naformulovanymi namietkami arbitrarnosti atakujucimi
odovodnenie napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu ustavny sud uvadza, ze arbitrarnost’ a zjavna
neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vietky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, TII. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild poruSit’ niektoré z prav uvedenych
v Cl. 127 ods. 1 ustavy.

28. Po preskimani relevantnych c¢asti napadnutého uznesenia okresného stdu tustavny sud
konStatuje, Ze nedostatky tUstavnopravnej relevancie vo veci stazovatela nezistil. StaZovatel
v ramci svojej staznostnej argumentacie poukazoval na nalez Gstavného sudu &. k. III. US 114/2017
zo 17. decembra 2019, z ktorého vyplyvalo, Ze trovy pravneho zastiipenia sa mali v danom pripade
ur¢ovat’ podl'a dohodnutej hodinovej sadzby (ktord bola nizsia ako advokatska tarifa), a nie podla
advokatskej tarify aze vo vySke rozdielu medzi trovami priznanymi podl'a advokéatskej tarify
a odmenou podl'a dohodnutej hodinovej sadzby ide o bezdovodné obohatenie na strane Uspesného
zalovaného. Ustavny sid viak poukazuje na skuto¢nost, Ze pre pripad sidneho konania bola
v zmluve medzi zalovanym a jeho advokatom dohodnutd odmena podl'a advokatskej tarify, preto ak
okresny sud urcil trovy pravneho zastipenia podla nej, tento postup nie je mozné povazovat
za ustavne neudrzatel'ny. Peniazné sumy, ktoré boli zaplatené uspeSnym zZalovanym jeho advokatovi
za jednotlivé utkony pravnej sluzby vykonané v predmetnom stidnom konani vo vySke podla
dohodnutej hodinovej sadzby, ktora bola nizSia ako advokatska tarifa, je mozné povazovat
za preddavok na trovy pravneho zastipenia. Po priznani ndhrady trov pravneho zastipenia suidom
podl'a advokatskej tarify je advokat zalovaného povinny tento preddavok vysporiadat vo vztahu
k svojmu klientovi (zalovanému), preto nepdjde o bezdovodné obohatenie.



29. Ustavny sud uzatvéra, Ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim okresného
stdu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny
sud sa vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatel'a. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu oznacenych prav
stazovatela nedoslo z dovodu, ze namietky, ktoré stazovatel’ formuloval vo svojej staznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, posudil okresny sud materidlnym sposobom, teda podl'a ich
skuto¢ného obsahu, konfrontoval ich so zdvermi vSeobecnych stidov, z coho vyvodil, ze pravny
zastupca zalovaného ma néarok na ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske podla advokatske;j
tarify, ¢o zodpovedalo aj zmluvne dohodnutym podmienkam medzi zalovanym a jeho pravnym
zastupcom, a preto okresny sud st’aznost’ proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika zamietol.

30. Na zaklade dosial’ uvedeného ustavny sud konstatuje, ze okresny sud stazovatel'ovi primeranym
spdsobom vysvetlil podstatu pravnej tpravy aplikovanej v jeho veci. Ustavne konformnym
spdsobom reagoval na vSetky namietky vznesené staZzovatel'om v jeho staZnosti proti uzneseniu,
ktoré bolo vydané vys$S§im sidnym turadnikom, pricom jeho tvahy vyplyvajuce z napadnutého
uznesenia reSpektovali zakonné limity. Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného
sadu preto mozno povazovat’ za Gstavne akceptovatelné. Ustavny sud preto nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sidu ni¢, ¢o by nasvedCovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti, pre ktoré by mohlo byt povazované za ustavne
nekonformne.

31. Okresny sud sa s namietkami stazovatel’a vysporiadal istavne udrzatelnym sposobom. Ustavny
sud konStatuje, Ze ak bola medzi advokatom a jeho klientom za tkony pravnej sluzby v zmluve
dohodnutéd hodinova sadzba niZSia, ako je advokéatska tarifa, ale pre pripad stidneho konania bola
v zmluve medzi klientom a jeho advokatom dohodnuta odmena podla advokéatskej tarify a okresny
sud urcil trovy pravneho zastipenia v sidnom konani podla advokatske;j tarify, tento postup nie je
mozné povazovat’ za Ustavne neudrzatel'ny a rozdiel medzi trovami priznanymi podla advokatske;j
tarify a odmenou podl'a dohodnute; hodinovej sadzby nie je bezdovodnym obohatenim. Sumy,
ktoré boli klientom zaplatené advokatovi vopred podl'a zmluvne dohodnutej hodinovej sadzby,
ktora je nizSia ako advokatska tarifa, st preddavkom na trovy pravneho zastipenia, ktory je
potrebné po priznani trov pravneho zastipenia suidom podla advokatskej tarify s klientom
vysporiadat’. Skuto€nost, Ze staZovatel sa s pravnym ndzorom okresného sudu nestotoziuje,
nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost’ tistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom vo veci.

32. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnll staznost moZno povazovat takd, pri ktorej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 11 US 198/07).

33. Ak okresny sud ustavne konformnym a akceptovateI'nym spdsobom dospel k nazoru, ze vyska
trov pravneho zastipenia ma byt urCend podla advokatskej tarify, pricom vycerpavajucim



sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Gstavnym sidom
vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny), je zjavné, ze absentuje akakol'vek
pri¢inna suvislost’ medzi uznesenim okresného sidu a oznacenymi pravami st'azovatel’a.

34. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujuceho ramca
platnych a a¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatocnym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze stazovatelom uplatnené namietky atakujice arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia su zjavne neopodstatnené, teda nesignalizuji existenciu pri¢innej suvislosti s moznym
porusenim jeho prav podla tstavy a dohovoru. Z uvedenych dévodov tistavny sud tstavna staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti

35. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, a z ddvodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
staZzovatel’a uvedenymi v Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



